SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 682/2016-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost _, zastapeného
advokatom JUDr. Mgr. Stefanom Buchom, Namestie M. R. Stefanika 1, Zilina, pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sadu v Ziline &. k. 8 Co 417/2012-162 z 28. juna 2013 a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 525/2014 z 9. aprila 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. augusta

2015 dorucené staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel™), pre

namietané porusenie jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 8 Co 417/2012-162 z 28. juna 2013 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 525/2014 z 9. aprila 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).

2. Zo staznosti azknej pripojenych priloh vyplyva, ze Zalobou dorucenou
Okresnému sidu Cadca (dalej len ,,okresny sud“) sa staZovatel' ako Zalobca domaéhal
(okrem iného) proti advokatovi JUDr. J. V. (dalej len ,,Zalovany*) zaplatenia sumy
2 625,99 € s prislusenstvom z titulu ndhrady Skody, ktord mu mal zalovany ako jeho pravny
zastupca v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 12 C 445/2002, predmetom
ktor¢ho bolo rozhodovanie o zalobe stazovatel’a proti M. R. ,,0 zaplatenie sumy 79.770,- Sk
so 17,6 % rocnym urokom z omeskania titulom neopravneného majetkového prospechu, ked
vykonal v lesnom poraste tazbu dreva.., po tazbe les nevycistil a nezalesnil
zodpovedajucim sadbovym materidlom“, sposobit’ tym, Ze poruSil pravnu povinnost
vyplyvajicu z vykonu funkcie advokéta, ked’ stazovatela neupozornil na to, Ze na jej
podanie nie je aktivne vecne legitimovany, v dosledku ¢oho bola rozsudkom okresného
sudu sp. zn. 12 C 445/2002 z 18. januara 2008 zamietnutd. Vo vztahu k tomuto naroku
okresny sud po vykonani dokazovania vysluchom ucastnikov, ich pravnych zastupcov a
poistovne ako vedlajSieho tucastnika na strane zalovaného, obozndmenim viacerych
listinnych dokazov, ako aj obsahom stvisiaceho sudneho spisu druhym vyrokom rozsudku
¢.k.8C 71/2010-119 zo 4. aprila 2012 zalobu stazovatela ako nedévodni zamietol.
S poukazom na skuto€nost’, Ze stazovatel’ v konani vedenom okresnym stdom pod sp. zn.
12 C 445/2002 ,, nepreukdzal svoje opravnenie konat za vsetkych spoluviastnikov spolocnej
nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej sam disponoval len spoluvlastnickym podielom 3/240 —
za podmienok podla ust. § 139 ods. 2 Ob¢. zadk., vobec uz nie na uplatnenie vo viastnom
mene penazného plnenia v plnej vyske (20 % z financného vytazku z tazby, urcenej na
naklady cistenia a vysadby) podla spornej dohody zo dna 21. 11. 2000, z ktorej dohodnutej
sumy mu uz preukdzane bola vyplatena suma podstatne prevysujuca pomernu cast

zodpovedajucu velkosti jeho spoluviastnickeho podielu “, okresny sud dospel k zaveru, ze od



advokata, ,, ktory sam nesposobil (nebol nijako ucastny v pravnych vztahoch, do ktorych
navrhovatel’ vstupoval a z ktorych potom chcel na zdklade advokatovi predlozenych listin
a podanych vysvetleni uplatnit svoje naroky)“, nemozno nad ramec jeho zikonnych
povinnosti ,,prirodzene ocakavat ani spravodlivo Ziadat, aby za takéhoto stavu
(neexistencie hmotnoprdavneho naroku navrhovatela), takyto neexistujuci narok pre klienta
vymohol. Advokat nezodpoveda za to, Ze klient nie je nositelom hmotného prava, vo veci

vymozenia ktorého sa na advokdta obratil. “.

3. Na zaklade odvolania stazovatel'a krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok
okresného stidu ako vecne spravny podla v tom ¢ase uc€inného § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) potvrdil.

4. Dovolanie stazovatel'a proti napadnutému rozsudku krajského sudu najvyssi sad

napadnutym uznesenim odmietol ako procesne nepripustné.

5. Stazovatel’ v staznosti opdtovne uvadza: ,, V' Ziadnom pripade sa nestotoziujem
s pravnym ndazorom Krajského siudu v Ziline, Ze advokdt... ma nemal upozornit na to, ze ja
nie som v konani aktivne legitimovany, pretoze som nebol nositelom hmotného prava...
Zastavam ten ndzor, Ze advokat... zodpoveda za hmotnoprdavne pochybenie ako aj procesné
pochybenie... Sud nespravne vyhodnotil, Zze som neutrpel Skodu... Tym, zZe sa Krajsky sud
v Ziline v predmetnom rozsudku vébec nezaoberal a nevysporiadal s mojimi argumentmi,
alebo sa len o nich okrajovo zmienil, preto ho v sulade s platnou judikaturou povazujem za
rozhodnutie, ktoré je nepreskumatelné... Dovolaciemu sudu nevadilo to, Ze Krajsky sud
v Ziline... sa vobec nezaoberal mojou ndmietkou, Ze predmetnii Skodu mi sposobil
advokat..., ktory v zalobe nesprdavne oznacil Zalovaného, co potvrdili sudy v oboch
stuprioch. Krajsky sud v Ziline, ale aj Najvyssi suid SR mi predmetnymi rozhodnutiami upreli
moje zakladné pravo na sudnu ochranu... Tato povinnost vseobecnych sudov... zahina
zdroven poziadavku respektovania garancii spravodlivého sudneho konania vyplyvajucich

z ¢l 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru. “



6. Na ziklade uvedené¢ho stazovatel v petite ziada, aby ustavny sid nalezom
vyslovil, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu bolo porusené ,,zdakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie, pravo na
ucinny opravny prostriedok, pravo na ochranu majetku a prerokovanie veci nestrannym
sudom a iné podla ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ods. 2, ¢l. 47 ods. 2 Ust. Slovenskej republiky,
¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a ¢l. 1 Dodatkoveho protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “,
aby uvedené rozhodnutie vSeobecnych sudov zrusil a aby stazovatel'ovi priznal finan¢né

zadostucinenie, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia.

7. Schvalenim Dodatku &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie 1. marca 2016 az 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci
pridelenych sudcovi LCubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelena

14. septembra 2016 sudkyni Jane Baricovej, ktora je Clenkou III. senatu istavného sudu.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.
L. US 66/98, 1. US 4/00, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, III. US 198/07, 1. US 453/2011).
K inym doévodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj uUstavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne;j
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m.

IV. US 62/08).

13. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze napriek tomu, Ze stazovatel je v konani
pred nim zastapeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, ktory koncipoval aj predmetna
staznost, petit nezodpovedd odovodneniu st’aznosti a nie je vymedzeny takym sposobom,
aby bolo mozné jednoznac¢ne urcit” vychodisko pre rozhodnutie ustavného sudu v danej

vecl.



14. Ustavny sud uZ v minulosti judikoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zdkona o Ustavnom stde [§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze
stazovatel musi oznaCit' zakladné prava a slobody, vyslovenia porusSenia ktorych sa
domadha, nielen oznacenim prislusSnych c¢lankov tustavy, ale musi ich konkretizovat' aj
skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo dojst
k ich poruSeniu, a navrhnat' v tejto suvislosti dokazy. Nedostatok pravne relevantného
odovodnenia st'aznosti ma vo vztahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zékladného
prava alebo slobody vyznamné procesné dosledky, pretoze ustavny sud nie je skutkovym
sudom ani d’alSou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedene;j
podmienky ustavny std o ndvrhoch stazovatel'a uvedenych v petite ani nemdze rozhodovat’
(napr. III. US 149/04, TV. US 409/04, TV. US 168/05, IV. US 279/07, III. US 206/2010,
11. US 357/2010, 111 US 131/2012, 111. US 26/2016 a iné).

15. Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud ustdlil, Ze predmetom staznosti je
namietka poruSenia zakladného prava staZovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sadu €. k.
8 Co 417/2012-162 z 28. juna 2013 a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 525/2014
z 9. aprila 2015.

16. Tvrdenie stazovatela o poruseni €l. 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy,
ako aj ¢l. 13 dohovoru vSeobecnymi sudmi povazoval tstavny sud so zretelom na uz
uvedené iba za sOcCast’ staznostnej argumentdcie, ktord sama osebe nepredstavuje dévod

ustavného prieskumu.

K namietke porusenia zakladného prava st’aZovatel’a podl’a ¢l. 46 ods. 1 dstavy
aprav podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

rozsudkom krajského sadu



17. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujice;j
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vychadzal ustavny sud v zmysle rozsudku
Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus
Ceska republika (staznost &. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti staznostou
napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu, ktorym odmietol dovolanie stazovatela ako
procesne nepripustné, a preto dvojmesacnu lehotu na podanie st'aznosti podl'a § 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude povazoval v jeho pripade za zachovanu.

18. Vzhl'adom na to, ze st'azovatelovi je zndma judikatira Gstavného sudu tykajuca
sa jeho opravnenia preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov vo vztahu

k obsahu oznacenych prav, v danom pripade ju nebolo potrebné duplicitne citovat’.

19. Na doplnenie tGstavny sud pripomina, Ze vS§eobecny siid musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s tcelom zékladného
prava na sudnu ochranu. Aplikdciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné
zékladné prava obmedzit’ spésobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prisluSnych pravnych predpisov prihliadat’ na
spravodliva rovnovadhu pri poskytovani ochrany uplatiovanym pravam a opravnenym
zaujmom ucastnikov konania (obdobne napr. III. US 271/05, II. US 78/07). Princip
spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prdv sa totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atriblitmi pravnej ochrany (predovSetkym sudnej) v ramci koncepcie

materidlneho pravneho Statu.

20. VSeobecny sud vSak nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika konania zasadne nemdze bez
d’alSieho dokazovania implikovat” povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud
je povinny na tieto procesn¢ ukony primeranym, zrozumiteInym a stavne akceptovatel'nym
sposobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani

druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatituje svoje naroky alebo sa brani



proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05,
11. US 32/07, I11. US 302/09, 111. US 75/2010).

21. Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu
o zamietnuti Zaloby stazovatela, ktorou sa od zalovaného domahal nahrady Skody
spOsobenej porusenim pravnej povinnosti vyplyvajiucej mu z vykonu funkcie advokata
v stvislosti so zastupovanim stazovatela v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.

12 C 445/2002.

22. Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok za nepreskumatelny z dovodu, zZe
krajsky sud sa nedostato¢ne vysporiadal s jeho odvolacou namietkou a Zzalovany mal
stazovatel'a upozornit’ na to, ze ked’ze nie je nositel'om hmotného prava, so svojou Zalobou

nebude Uspesny.

23. Pre ucely overenia opodstatnenosti staznostnej argumentacie sa ustavny sud
oboznamil s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory v jeho relevantnej
Casti uviedol: ,,Okresny sud sa dosledne zaoberal so vsetkymi otazkami, ktorée boli
v prejedndvanej veci rozhodujuce vratane tych, na ktoré poukdzal odvolatel. Plati to aj
vo vztahu k odvolacej namietke, Ze bolo povinnostou advokata — odporcu 1/ navrhovatela
na nedostatok aktivnej legitimdcie este pred podanim navrhu o zaplatenie sumy 79.770,- Sk
s prislusenstvom upozornit. V tomto smere sa odvolaci sud zasa stotoznil s pravnym
posudenim okresného sudu, ze s ohladom na Specifické okolnosti danej veci pri poskytovani
pravnych sluZieb advokat nezodpoveda za to, Ze klient nie je nositelom hmotného prava,
vo veci vymozenia ktorého sa na neho obratil, o to viac, ked sam navrhovatel tvrdil, Ze ma
opravnenie konat za vsetkych spoluvlastnikov spolocnej nehnutelnosti, ktoré vsak v zmysle

ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zdakonnika nepreukazal. *

24. Preskimanim napadnutého rozsudku tstavny std dospel k zaveru, Ze krajsky sud
konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci
interpretoval  a aplikoval tstavne suladnym spdsobom, jeho uvahy vychadzaju

z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.



Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci posta¢ujicim sposobom reflektoval
na stazovatelom vznesené tvrdenia, na prerokivany pripad aplikoval relevantné
hmotnoprdvne a procesnopravne ustanovenia v tom case U¢innych vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov a svoje rozhodnutie o potvrdeni rozsudku okresného sudu presvedcivo
a nalezite odovodnil. MoZno teda uzavriet, ze krajsky sud zodpovedal vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa stazovatel

pred nim domahal.

25. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoznuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ prdvny néazor krajského stdu

svojim vlastnym (obdobne I. US 313/2010, II. US 134/09, 111. US 127/2012).

26. Ked’ze ustavny sud nezistil pricinnu stvislost medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava st'azovatela na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

27. Z napadnutého rozsudku krajského sudu rovnako nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o by
signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zasahu do zikladného prava
stazovatel'a na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, preto Ustavny sud
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

staznost’ aj v tejto Casti.

K namietke porusenia zakladného prava stazovatela podPla €l. 46 ods. 1 ustavy
aprav podlPa €¢l. 6 ods. 1 dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

28. Je nepochybné, ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa

ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zdklade



mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov,
ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takych dévodov je aj odnatie moznosti
konat’ pred sudom podla § 237 pism. f) OSP. Ak ucastnik konania splni predpoklady
vyZadované zakonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, vS§eobecny
sud mu tuto ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na
poskytnutie sadnej ochrany v takom konani (IL. US 249/05, III. US 171/06 1II. US 307/07,
I11. US 240/09).

29. Pravo na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa totiz v ob¢ianskopravnom
konani uc¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obc¢ianskopravny sud mdéze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred ob¢ianskopravnym sudom vratane dovolacich konani. Samotna otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Postdenie tejto otdzky je teda vecou zdkonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku (G€inného do 30. juna 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajaceho z¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom doésledku nemoéze viest k zaveru
o poruseni oznacen¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sid ani
nema pravomoc preskumavat’ dévodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatelom namietaného

nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Sucastou prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto nie je
povinnost sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku Coho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaceného zdkladného prava. V opacnom pripade by totiz sud
stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného
opravn¢ho prostriedku (dovolania) vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie
dovolacieho sudu Obciansky stdny poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity sposob
v konkrétnom pripade nemoZze znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'ovi k sudnej ochrane

v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (m. m. I. US 145/2010).
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31. V danom pripade procesné podmienky konania upravovali ustanovenia § 236
a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 ods. 1 OSP vyslovene vyplyvalo, Ze dovolanie je
pripustné, len pokial' ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohoto zdkonného
ustanovenia. Dovolanie bolo pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu v pripadoch

uvedenych v § 238 ods. 1,2 a 3 OSP.

32. Z uvedenych hladisk ustavny sid preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'a ako procesne nepripustné. Zistil pritom, Ze
najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela,
ktorym napadol rozsudok odvolacieho stidu, jeho dovolanie riadne preskimal, a to nielen
so zretelom na uplatneny dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, ale aj d’alSie vady
konania, ktoré vSak nezistil, preto nasledne sformuloval svoj pradvny zaver o nepripustnosti
podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol sposobom, ktory mu v tom Case
uc¢inny Obciansky sudny poriadok prostrednictvom § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢) vyslovene umozioval, reSpektujuc pritom aj relevantnt judikatiuru astavného sudu.
Mozno preto uzavriet, Ze najvyS$i sud zrozumitel'ne a presved¢ivo zodpovedal vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa
stazovatel’ pred nim domahal, a ze jeho zavery v Ziadnom pripade nemozno povazovat

za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

33. Tvrdenie stazovatela, Ze najvyssi sud ,,sa vobec nezaoberal mojou namietkou, Ze
predmetnu Skodu mi sposobil advokat JUDr. V., ktory v Zalobe nespravne oznacil
zalovaného, co potvrdili sudy v oboch stuprnioch”, Gstavny sud v danom pripade povazoval
za pravne bezvyznamné. Z pripojenych priloh totiz vyplyva, ze okresny sud prvym vyrokom
rozsudku €. k. 8 C 71/2010-119 zo 4. aprila 2012 ulozil menovanému advokatovi doplatit’
stazovatel'ovi sumu 209,26 € predstavujicu 10 % spolutcast’ na Skode, ktora v suvislosti
s nespravnym oznacenim pasivne legitimovaného ucastnika v konani vedenom okresnym

sidom pod sp. zn. 12 C 445/2002 nebola stazovatelovi vyplatend v rdmci likvidacie
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Skodovej udalosti zo strany poistovne ako druhého dévodu, pre ktory stazovatel’ so svojou

povodnou Zalobou neuspel.

34. Ked’Ze v danom pripade neexistuje pri¢innd suvislost’ medzi nadmietkou poruSenia
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu, Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

35. PretoZe ani z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, ze by nim mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do prava stazovatela na
ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sud z dévodu zjavnej
neopodstatnenosti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde staznost’ aj v tejto

Casti.

36. Vzhladom na odmietnutie staZnosti ako celku sa ustavny sud dalSimi
poziadavkami stazovatela nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. oktobra 2016
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